projekt
Uchwata Nr ..../.../2026
Rady Gminy Niebylec
z dnia 23 czerwca 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Waéjta Gminy Niebylec.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 1 art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (t. j.: Dz. U. z 2026 r., poz. 662), art. 229 pkt 3 i art. 237 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku kodeks postgpowania administracyjnego (t. j.: Dz. U. z 2025 r.,
poz. 1691 ze zm.), po rozpatrzeniu skargi Pana Stanistawa Stodolaka na dziatalno$¢ Wojta
Gminy Niebylec oraz zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady
Gminy Niebylec, Rada Gminy Niebylec, uchwala co nastgpuje:

§1
Uznaje si¢ skarge Pana Stanistawa Stodolaka z dnia 11 maja 2026 r. na dziatalno$¢ Wojta
Gminy Niebylec za bezzasadng z przyczyn podanych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik
do uchwaty.

§2
O sposobie rozpatrzenia skargi Przewodniczacy Rady Gminy Niebylec zawiadomi wnoszacego
skarge.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

W dniu 11 maja 2026 r. do tut. Urzedu wplynela drogg elektroniczng skarga przekazana
przez Wojewode Podkarpackiego zlozona przez Pana Stanistawa Stodolaka na dziatalnos¢
Wojta Gminy Niebylec.

Wypehiajac dyspozycje art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t. j. Dz. U. z 2026 1. poz. 662.) oraz § 30 pkt 3) Statutu Gminy Niebylec, skarge
skierowano do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, ktora na posiedzeniu w dniu 9 czerwca
2026 r. zapoznata si¢ z treScig skargi, dokonala jej analizy oraz wystuchata wyjasnien
iinformacji zlozonych przez pracownikow Urzedu Gminy w Niebylcu. W wyniku
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzita, co nastepuje.

Pismem z dnia 07.03.2025 r. Pan Stanislaw Stodolak, wystapil do W¢jta Gminy
Niebylec z wnioskiem o zniesienie wspotwlasnosci poprzez zamiane udziatdéw w nastepujacych
dziatkach: '4 udzialu w dzialce nr ewid. 1121/3 o pow. 0,24 ha, %2 udziatu w dziatce nr ewid.
1130/1 o pow. 0,80 ha, Y2 udzialu w dziatce nr ewid. 1241/1 o pow. 0,27 ha, '2 udziatu w dzialce
nr ewid. 1241/5 o pow. 0,72 ha w zamian za '% udziatu w dziatce nr ewid. 1765 o pow. 1,97 ha
potozonych w Lutczy.

W odpowiedzi z dnia 04.04.2025 r. nr M$.6870.24.2025 Gmina Niebylec wyrazita wole
dokonania zamiany udzialéw pod warunkiem wyrazenia zgody na wydzielenie szlaku droznego
z dzialek nr ewid. 1241/1 oraz 1241/2, ktérych Pan Stanistaw Stodolak jest wspotwiascicielem.
Gmina Niebylec wskazata, ze droga ta od wielu lat stuzy mieszkafncom jako dojazd do
zabudowan oraz pol i stanowi istotny element lokalnej infrastruktury komunikacyjne;.
Jednoczes$nie zadeklarowata pokrycie kosztow zwigzanych z wydzieleniem drogi, wykonaniem
prac geodezyjnych oraz wszelkich optat notarialnych zwigzanych z przeniesieniem wiasnos$ci
wydzielonego pasa drogowego. W pismie zaznaczono rowniez gotowos¢ Gminy Niebylec do
wypracowania innych form uregulowania stanu prawnego nieruchomosci, satysfakcjonujacych
obie strony.

W odpowiedzi na powyzsze stanowisko, pismem z dnia 30.04.2025 r., Pan Stanistaw
Stodolak wskazal, Ze droga, ktora Gmina chce zalegalizowa¢ poprzez jej wydzielenie, zostata
wykonana bez jego zgody i przebiega przez dziatke stanowiaca jego wlasnos$é. Podnidst
réwniez, ze nalezy doktadnie ustali¢ powierzchnie gruntu zajeta pod droge. Dodatkowo zwrdcit
uwage na problem przepustu znajdujacego si¢ na dziatce nr ewid. 1241/2. Zdaniem wtasciciela
obecne usytuowanie przepustu uniemozliwia prawidtowy splyw wdd 1 powoduje problemy
z odwodnieniem nieruchomos$ci. Wskazat rowniez, ze przy nanoszeniu przez geodete drogi
nalezy nanie$¢ punkt graniczny na potnocnowschodnim skraju dziatki 1241/1. Ponadto
podniost, ze od strony zachodniej istnieje droga stanowigca dojazd do cz¢s$ci dziatek nr ewid.
1241/2, 1241/1 oraz 1242/6, jednak brak jest tam odpowiedniego przepustu umozliwiajacego
wykonanie wjazdu. Obecnie znajduje si¢ tam réw 1 skarpa, co uniemozliwia korzystanie



z dojazdu. Wtasciciel wskazal, ze bez wykonania przepustu przez Gming nie bedzie mozliwy
prawidtowy wjazd na dziatki. Kolejnym tematem, ktoéry zostal poruszony w piSmie to
zasiedzenia dziatki nr ewid. 1242/6 w Lutczy. Wnioskodawca wskazal w pi$mie, ze po
rozmowie z Wojtem Gminy Niebylec, droga zostanie i Gmina Niebylec nie bedzie musie¢
ptaci¢ odszkodowania, jesli dojdzie do wnioskowanej zamiany. Ponadto tytutem rekompensaty
Pan Stanistaw Stodolak chce tzw. ,,las”, tj. dz. nr ewid. 1766/1 w Lutczy.

Pismem z dnia 29.05.2025 r. Gmina Niebylec odpowiadajgc na pismo Pana Stanistawa
Stodolaka podtrzymata swoje stanowisko o wyrazeniu zgody na zamiang udziatu w dziatkach
o nr ewid. 1121/3, 1130/1, 1241/5, 1241/1 w miejscowosci Lutcza za udzial w dzialce o nr
ewid. 1765 w miejscowosci Lutcza. Jednocze$nie Gmina zwrdcita si¢ o bezposredni kontakt z
Urzgdem Gminy Niebylec w celu spisania protokotu uzgodnien okreslajacego warunki zamiany
oraz wyrazenia zgody wydzielenie szlaku droznego z dziatek o nr ewid. 1241/1 oraz 1241/2 w
Lutczy, ktorych Pan Stanistaw Stodolak jest wspotwlascicielem.

Pismo zostalo skierowane na adres wskazany przez Pana Stanistawa Stodolaka.
Przesytka zostata prawidtowo nadana, jednak nie zostala podjeta w terminie i wrocita do
nadawcy. Gmina nie posiadala innego adresu do korespondencji umozliwiajacego przestanie
pisma w przedmiotowej sprawie.

W zwiazku z powyzszym nie mozna uznac, ze Wojt Gminy Niebylec pozostawit sprawe
bez odpowiedzi lub nie podejmowat dziatan. Odpowiedz zostata sporzadzona i wystana zgodnie
z danymi adresowymi wskazanymi przez strong.

Ponadto zarzuty Pana Stanistawa Stodolaka zawarte w pismie z dnia 28.04.2026 r.
wobec poprzedniego Wojta o nie podejmowanie zadnych dziatah w jego sprawie sg niezasadne.
Poniewaz na wniosek Wojta Gminy Niebylec z dnia 10.09.2019 r. znak MS.6870.61.2019
Wojewoda Podkarpacki stwierdzil nabycie przez Gming Niebylec z mocy prawa udzial Skarbu
Panstwa wynoszacego "2 czeSci w prawie wlasnos$ci nieruchomosci potozonej w Lutczy
oznaczonej nr ewid. 1121/3, 1130/1, 1241/1, 1241/5, 1765 (decyzja z dnia 18.11.2019 r. nr N-
11.7510.54.2019).

Regulacja stanu prawnego miata na celu umozliwi¢ zamian¢ nieruchomosci, o ktora
wnioskowal Pan Stanistaw Stodolak. Nalezy rowniez wskazaé, ze w trakcie kadencji
poprzedniego Wojta Gminy podejmowane byty dziatania zmierzajace do uregulowania stanu
prawnego przedmiotowego szlaku drogowego. Jeden z radnych reprezentujacych miejscowosé
Lutcza prowadzit rozmowy =z wladcicielami nieruchomosci, przez ktore przebiega
niewydzielona geodezyjnie droga, informujac o gotowosci Gminy Niebylec do pokrycia
kosztow zwigzanych z wydzieleniem pasa drogowego oraz jego przejeciem na rzecz Gminy.

Wedlug posiadanych informacji od radnego rozmowy te byly prowadzone réwniez z
Panem Stanistawem Stodolakiem. Pomimo deklarowanej przez Gming gotowosci do
sfinansowania procedury geodezyjnej i1 prawnej, nie uzyskano zgody na podjecie dziatan
niezbednych do uregulowania stanu prawnego drogi.



Gmina Niebylec nadal wyraza wol¢ polubownego uregulowania stosunkow
wlasnosciowych poprzez zniesienie wspotwlasnosci nieruchomos$ci pozostajacych we
wspoOtwlasnosci z Panem Stanistawem Stodolakiem. Jednak w toku analizy mozliwos$ci
przeprowadzenia zamiany ujawniono szereg okoliczno$ci utrudniajacych realizacje tego
zamierzenia. Przez dziatke nr 1241/1 w Lutczy przebiega bowiem cigg komunikacyjny petniacy
funkcje¢ drogi dojazdowej do zabudowan oraz gruntow rolnych. Droga ta od wielu lat jest
faktycznie uzytkowana przez mieszkancow, jednak nie zostata wyodrebniona geodezyjnie jako
odrebna dziatka drogowa. W zwiazku z powyzszym Gmina nie moze wyrazi¢ zgody na zbycie
nieruchomos$ci w sposob prowadzacy do pozbawienia mieszkancow dostepu do ich
nieruchomosci. Dodatkowa przeszkode stanowi fakt, ze droga przebiega przez dziatke nr ewid.
1241/2 w Lutczy begdaca wspotwlasnoscig Pana Stanistawa Stodolaka oraz innej osoby
fizycznej. Ewentualne dziatania zmierzajace do uregulowania stanu prawnego wymagatyby
zatem podjecia uzgodnien rdwniez z pozostatym wspotwlascicielem.

Ponadto dokonanie podziatu nieruchomosci napotyka na przeszkody wynikajace
Z przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zgodnie z obowigzujacymi regulacjami
podziat nieruchomo$ci moze zosta¢ zatwierdzony wylacznie pod warunkiem zapewnienia
kazdej z wydzielonych dzialek dostgpu do drogi publicznej. W przedmiotowe] sprawie
spelnienie tego warunku nie jest mozliwe, poniewaz pomigdzy przedmiotowa nieruchomoscia
a droga publiczng znajduja si¢ dziatki stanowigce wiasnos¢ innych osob fizycznych. Oznacza
to, ze wydzielone dziatki nie posiadatyby bezposredniego dostepu do drogi publicznej, a
zapewnienie takiego dostgpu wymagatoby uprzedniego uregulowania stosunkow prawnych z
wlascicielami nieruchomosci sgsiednich. Powyzsze okolicznosci uniemozliwiajg obecnie
dokonanie podziatu niezb¢dnego do przeprowadzenia zamiany nieruchomosci.

Pan Stanistaw Stodolak uzaleznia réwniez wyrazenie zgody na uregulowanie przebiegu
drogi od otrzymania rekompensaty w postaci dziatki nr 1766/1 w Lutczy (tzw. ,,las”). Nalezy
jednak wskazaé, ze zgodnie z wypisem z rejestru gruntdéw wiasciciel przedmiotowej dziatki
pozostaje nieustalony, natomiast jako wiadajacy samoistnie ujawniona jest osoba fizyczna.
W zwiazku z powyzszym Gmina Niebylec nie posiada tytutu prawnego do tej nieruchomosci
1 nie jest uprawniona do rozporzadzania nig ani podejmowania wigzacych decyzji dotyczacych
jej zbycia, zamiany czy przekazania na rzecz 0sob trzecich.

Pan Stanistaw Stodolak poruszyt rowniez sprawe zasiedzenia dziatki nr 1242/6
w Lutczy. W zwiazku z toczacym si¢ przed Sagdem Rejonowym w StrzyZowie postgpowaniem
o stwierdzenie zasiedzenia, Gmina zostala wezwana do zajg¢cia stanowiska w sprawie. Po
zapoznaniu si¢ z dostepnymi dokumentami, zgromadzonym materialem dowodowym oraz
istniejagcym stanem faktycznym w terenie, Gmina nie znalazla podstaw do kwestionowania
zasadnosci wniosku o zasiedzenie. Takie stanowisko zostalo rowniez przedstawione
w odpowiedzi udzielonej na zapytanie Sadu Rejonowego w Strzyzowie prowadzacego
postepowanie. W zwigzku z powyzszym nie mozna uznac, aby Gmina Niebylec w jakikolwiek
sposob utrudniata Panu Stanistawowi Stodolakowi prowadzenie postepowania o zasiedzenie
nieruchomos$ci lub podejmowata dzialania zmierzajace do podwazenia jego roszczen.
Przeciwnie, Gmina nie zglaszata zastrzezen co do wniosku oraz nie podejmowata czynnosci



mogacych prowadzi¢ do przedtuzenia postgpowania lub narazenia Pana Stanistawa Stodolaka
na dodatkowe koszty zwigzane z dochodzeniem jego praw przed sadem.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznos$ci sprawy, nalezy podkresli¢, ze jej charakter
jest wyjatkowo ztozony zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i geodezyjnym. Znalezienie
rozwigzania, ktore z jednej strony umozliwitoby zniesienie wspotwlasnosci oraz dokonanie
zamiany nieruchomosci, a z drugiej zabezpieczytoby interes mieszkancoOw poprzez zachowanie
funkcjonujacego od wielu lat dojazdu do zabudowan i1 gruntow rolnych, wymaga
szczegblowych analiz oraz wypracowania rozwigzan zgodnych z obowigzujacymi przepisami
prawa.

Dodatkowym utrudnieniem jest konieczno$¢ uwzglednienia praw i interesow innych
wspotwiascicieli nieruchomosci, przez ktdre przebiega istniejacy szlak drogowy. W zwigzku
z tym niezbedne jest przeprowadzenie bezposrednich rozméw ze wszystkimi zainteresowanymi
stronami oraz szczegotowe ustalenie mozliwych wariantdw rozwigzania przedmiotowe]
sprawy.

Kierujac si¢ wolg polubownego uregulowania istniejacych stosunkéw wtasno$ciowych,
Wojt Gminy Niebylec pismem z dnia 01.06.2026 r. zwrdcit si¢ do Pana Stanistawa Stodolaka
Z propozycja zorganizowania spotkania majacego na celu omowienie mozliwych sposobow
rozwiazania problemu i wypracowanie rozwigzania akceptowalnego dla wszystkich stron.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze w przypadku braku mozliwosci osiggnigcia
porozumienia oraz wypracowania rozwigzania satysfakcjonujacego dla obu stron, a zarazem
zgodnego z obowigzujacymi przepisami prawa, konieczne moze okazac¢ si¢ przeprowadzenie
takich zmian wtasno$ciowych, ktore doprowadza do przejecia przez Gming Niebylec na
wylaczna wlasno$¢ nieruchomosci zajetych pod istniejaca droge. W ostatecznosci, jezeli inne
rozwigzania okaza si¢ niemozliwe do realizacji, nie mozna wykluczy¢ koniecznosci
zastosowania procedur przewidzianych przepisami dotyczacymi realizacji inwestycji
drogowych (ZRID), stuzacych trwatemu uregulowaniu stanu prawnego pasa drogowego oraz
zabezpieczeniu interesu publicznego 1 potrzeb mieszkancow.

W Swietle zgromadzonego materiatu oraz podjetych przez Gming dziatan zarzuty
podniesione w skardze nie znajduja potwierdzenia, dlatego skarge uznaje si¢ za bezzasadna.

W tym stanie rzeczy, Rada podziela stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, nie
dopatrzyta si¢ zadnych nieprawidtowosci w dziataniach Wojta, a tym samym koniecznym stato
si¢ przyjecie uchwaly o uznaniu skargi za bezzasadna.






